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NOTA TECNICA

Assunto: Medida Provisdéria n® 1.119, de 25
de maio de 2022, que Reabre o prazo de
opgcao para o regime de previdéncia
complementar e altera a Lei n® 12.618, de
30 de abril de 2012.

Em 25 de maio de 2022, o Presidente da Republica editou a Medida
Provisdria n® 1119, que “Reabre o prazo de opcéo para o regime de previdéncia
complementar e altera a Lei n® 12.618, de 30 de abril de 2012.”

Inicialmente, essa Medida Proviséria trata de tema que ja foi objeto de
iniciativas legislativas anteriores.

A Lein®12.618, de 2012, estabeleceu no seu art. 39, § 8°, o prazo de 24
meses a partir do inicio da vigéncia do regime de previdéncia complementar, ou
seja, a contar de 4 de fevereiro de 2013, a qual fechou-se em 3 de fevereiro de 2015.

Contudo, esse prazo foi reaberto por 24 meses, nos termos do art. 92 da
Lei n® 13.328, de 29 de julho de 2016, com efeitos a partir da data do exercicio do
direito de opcgao.

Dessa forma, os servidores federais que ja se encontravam em servigo
ativo em 4 de fevereiro de 2013 passaram a poder exercer tal direito de opgao até 28
de julho de 2018.

A Lei n° 13.809, de 21 de fevereiro de 2019, resultante da Medida
Provisdria n® 853, de 2018, reabriu o prazo para a opg¢ao. O prazo entao fixado foi o
dia 29 de marco de 2019.

Ao apreciar a PEC 133/2019 - a PEC Paralela da Reforma da Previdéncia
— 0 Senado Federal aprovou, na forma do art. 11, a reabertura do prazo de opcao
pelo regime de previdéncia complementar de que trata o § 7° do art. 3° da Lei n°
12.618, de 30 de abril de 2012 por seis meses. Contudo, até esta data, a PEC
133/2019 nao foi apreciada pela Camara dos Deputados.

Em virtude das regras de adesado automatica, opcao firmada a partir da
posse em cargo publico, e das migragdes ocorridas com base nesses prazos de
opc¢ao, a Funpresp-Exe contava, em janeiro de 2020, com cerca de 62.000 filiados.



Em dezembro de 2021, a Funpresp-Exe contabilizava 106.142 adesdes aos seus
planos de beneficios, 88.004 participantes ativos, dos quais 71.922 eram
participantes normais (contribuintes com patrocinio) e um patriménio
contabilizado de R$ 5 bilhGes, segundo o seu Relatério Anual de Informacgdes 2021.

E nesse contexto que vem a lume a Medida Proviséria n°® 1.119,
reabrindo, até 30 de novembro de 2022, o prazo para opcao pelo regime de
previdéncia complementar de que trata o § 7° do art. 3° da Lei n® 12.618, de 30 de
abril de 2012.

Segundo a Exposi¢cdo de Motivos EM n°® 00131/2022 ME, haveria 292.181
servidores aptos a migracdo, sendo estimado que pelo menos 5% exercerdo o
direito de opcao, ou seja, em torno de 14.500 servidores, 0 que tera impacto fiscal
negativo no curto prazo.

Conforme a EM 131/2022, no curto prazo, haverd reducao da receita da
Unido com a contribuigcao do servidor publico ao RPPS relativa ao valor de sua
remuneragao que ultrapassar o teto do beneficio ao RGPS, nos termos do inciso |l
do art. 4° da Lei n°® 10.887, de 18 de junho de 2004, na ordem de R$ 237 milhoes
para presente exercicio e de R$ 231 milhdes e de R$ 220 milhdes,
respectivamente, para os dois exercicios subsequentes. E, ainda, havera a
criacdo uma despesa primaria para a Unidao na grandeza de R$ 113 milhées para
este exercicio e de R$ 109 milhdes e 104 milhdes, respectivamente, para os
exercicios subsequentes, com a contribuicao da Unido, de forma paritaria, limitada
a aliquota de 8,5%, caso os servidores elegiveis adiram aos Planos de Beneficios
administrados pelas Funpresp’s

A longo prazo, porém, estima a EM 131/2022 que havera redugao nas
despesas primarias da Unidao com o pagamento de aposentadorias e pensoes
resultando em economia atuarial para o Regime Préprio da Unido de R$ 1.678
bilhao.

A Medida Proviséria, em seu art. 19, reabre o prazo, até 30 de novembro
de 2022, para opgao pelo regime de previdéncia complementar.

Contudo, o paragrafo Unico do art. 1° reitera o que ja previa o 8 8° do art.
30 da Lei n® 12.618, de 30 de abril de 2012, ou seja, classifica como irrevogavel e
irretratavel o exercicio dessa opgao. E, novamente, define que nao sera devida pela
Unido, nem por suas autarquias e fundagbes publicas, qualquer contrapartida
referente ao valor dos descontos ja efetuados sobre a base de contribuigdo acima
do limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social.

Essa definicdo €, desde a sua origem, problematica.

Sobre esse direito, a CF no art. 40, no 8§ 16, prevé, apenas que “somente
mediante sua prévia e expressa opgao” o disposto nos 88 14 e 15 podera ser
aplicado ao servidor que tiver ingressado no servigo publico até a data da
publicagdo do ato de instituicao do correspondente regime de previdéncia
complementar.



Ou seja, a CF ndo veda a retratagcdo ou revogacdo da opcédo. O que
hoje, pode parecer vantajoso, em dez ou vinte anos pode se revelar equivocado. O
servidor exerce a opgao com base em expectativa de um beneficio adequado. Mas
essa expectativa pode nao se confirmar. A renuncia ao direito constitucionalmente
assegurado é expressao de vontade do servidor, e, portanto, deve ser passivel de
retratacdo.

Ja a retirada, ou cancelamento da inscricdo, implicando na
desisténcia de o servidor continuar a contribuir para o regime complementar,
continua a ser amplamente facilitada, com a garantia do direito ao resgate ou ao
beneficio proporcional diferido, previstos na Lei Complementar n® 109, de 2001.

Todavia, a histéria da previdéncia complementar no Brasil mostra que
em varios momentos os segurados foram prejudicados pela ma gestao ou
resultados insatisfatérios de suas aplicagdes financeiras. A opcao, ao ser formulada
em razao de uma “conjuntura”, como a atual, em que os servidores ativos e inativos
ja estao sendo excessivamente taxados, nos termos da EC 103/2019, com aliquota
efetivas de quase 17%, e onde ha riscos de elevacao de aliquotas contributivas, e,
pior, quando a garantia da integralidade dos proventos e paridade de reajustes entre
ativos e inativos ndo vem sendo respeitada, e, ademais, quando todos os servidores
sofre as consequéncias do congelamento de suas remuneragdes e proventos,
considera que as condicbes mais vantajosas da previdéncia complementar serao
mantidas no médio e longo prazos.

Mas essa expectativa pode nao ser confirmada e sao inumeros 0s
casos de redugcao de valores de beneficios decorrentes da frustragcao de
expectativas, ma gestao, e até mesmo fraudes na gestado de entidades fechadas de
previdéncia complementar.

Para mitigar esse risco, € necessario facultar a possiblidade de
reversdo a situagao anterior, ainda que condicionada ao recolhimento de
contribuicées que nao foram vertidas ao RPPS, de modo a evitar “enriquecimento
sem causa” do servidor.

Afastar essa irreversibilidade da opg¢édo, portanto, se mostra
necessario para que a renuncia a direito constitucionalmente assegurado nao seja
“definitiva”, visto que as condi¢cdes ofertadas no momento da opgcado também nao o
séo.

O art. 2° da MPV 1119 promove alteragdes diversas a Lei n® 12.618, de
2012.

Ao alterar o art. 3° da Lei n® 12.618, promove radical modificagao nas
regras de calculo do beneficio especial.

Esse direito, assegurado pela Lei n® 12.618, tem carater semelhante
ao de um “beneficio proporcional diferido”, ou seja, ele assegura que, mudando de
regime por meio dessa opgao, o servidor que tenha direito a aposentadoria integral e
paridade de reajustes com ativos, e que contribuiu para esse fim sobre a totalidade
da remuneragao por 10, 20 ou mais anos, tera preservada a proporcionalidade do
provento integral com base no tempo de servigo e contribuicdo ja cumpridos.



Para esse fim, é previsto o fator de conversao, que leva em conta o
tempo total de contribuicdo para o Regime Préprio de Previdéncia, dividido pelo
tempo total de contribuigdo exigido. Assim, o fator de conversédo para quem ocupe o
cargo sujeito ao requisito de 25 anos de contribuicdo como servidor publico,
corresponde a fragao resultante da divisdo do tempo total de servigo publico por
325, que resulta da multiplicagao de 25*13, ja que sao 13 contribuicdes anuais;
para quem ocupe cargo cuja aposentadoria exija 35 anos de contribuigao, o
denominador é 455, que corresponde a 35*13. Assim, quanto maior o tempo de
servigo publico prestado a Unidao, Estados, DF ou Municipio, na data da opcgao,
maior sera o fator de conversao a ser aplicado sobre a média das remuneragdes
computadas.

No entanto, ao alterar o § 2° do art. 3°, a Medida Proviséria passa a
determinar duas regras de calculo do beneficio especial, de forma a adequa-lo as
alteracdes promovidas pela EC 103/2019 - Reforma da Previdéncia.

Para os servidores que firmaram termo de opgao até 2021, o inciso |
do § 2° do art. 3° prevé que o beneficio especial continuara a considerar a média
aritmética simples das remuneragdes de 80% de todo o periodo contributivo,
inclusive o prestado a outros entes federativos e vinculado a regime proprio de
previdéncia, desde julho de 1994, ou desde o inicio das contribui¢cbes, se posterior,
atualizadas pelo IPCA.

Mas, nos termos do inciso Il, para os que formalizarem a opgao a partir
da MPV 1119, ela determina a aplicagao de outro critério de calculo.

Para os servidores que nao fagam jus a aposentadoria integral, mas a
beneficio calculado pela média, a EC 103 determinou que sejam considerados nao
mais 80% de todo o periodo contributivo, inclusive vinculado ao RGPS, mas 100%
do periodo contributivo. A regra se encontra no art. 26 da EC 103:

“Art. 26. Até que lei discipline o calculo dos beneficios do regime
préprio de previdéncia social da Unidao e do Regime Geral de
Previdéncia Social, serd utilizada a média aritmética simples dos
salarios de contribuicdo e das remuneragdes adotados como base
para contribuicdes a regime préprio de previdéncia social e ao Regime
Geral de Previdéncia Social, ou como base para contribuicbes
decorrentes das atividades militares de que tratam os arts. 42 e 142 da
Constituicao Federal, atualizados monetariamente, correspondentes a
100% (cem por cento) do periodo contributivo desde a competéncia
julho de 1994 ou desde o inicio da contribuigédo, se posterior aquela
competéncia.”

Contudo, vale destacar que esse dispositivo mantém,
transitoriamente, o periodo a ser considerado a partir de julho de 1994, que a
Medida Proviséria nao considera.

Vale, ainda, registrar que o Senado Federal, na votagdo da PEC
133/2019 - Pec Paralela — aprovou alteragao a esse artigo, para manter o calculo em
80% do periodo contributivo. Caso a Camara, como foi entdo garantido por acordo
entre as Casas, confirme essa decisdo, todos os beneficios concedidos com base
nesse dispositivo desde entao deverao ser recalculados.
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No entanto, a MPV 1119 determina a aplicacdo dessa regra a todos
que formalizarem a opgdo a partir de 26.05.2021, acarretando prejuizos aos
servidores, e desmotivando a propria opgao pelo regime complementar. Havera,
assim, rebaixamento do valor-base a ser considerado para fins da aplicacdo do
Fator de Conversao, do qual resulta o proprio beneficio especial.

JAo0 83°do art. 3° da Lei 12.618, de 2012, constante do art. 2° da MPV
1.119 é alterado de forma ainda mais drastica, destinada a quem firmar a opcao a
partir de 26.05.2022.

Essa nova regra ndo considera a expectativa de direito do servidor,
segundo a sua situagao frente as regras de transicao da EC 103, mas trata a todos
como se estivessem sujeitos ao disposto no § 2° do art. 26 da EC 103, que fixa como
regra de calculo o seguinte:

“8 20 O valor do beneficio de aposentadoria correspondera a
60% (sessenta por cento) da média aritmética definida na forma
prevista no caput e no § 1°, com acréscimo de 2 (dois) pontos
percentuais para cada ano de contribuicdo que exceder o
tempo de 20 (vinte) anos de contribuicdo nos casos:

| -doinciso Il do § 6° do art. 49, do § 4° do art. 15, do § 3° do art.
16 e do § 2° do art. 18;

Il - do § 4° do art. 10, ressalvado o disposto no inciso lldo § 3° e
no 8§ 4° deste artigo;

Il - de aposentadoria por incapacidade permanente aos
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvado o
disposto noinciso Il do 8§ 3° deste artigo;”

Assim, para ter direito a 100% da média das remuneracdes que
servirao de base ao calculo do beneficio especial, o servidor precisara ter 40 anos
de contribuicao, ou seja, 520 contribuicoes. Na forma do § 39, inciso lll, ao definir
em sua alinea “b” o fator “Tt”, que considera o tempo total de contribuigao, serao
necessarias 520 contribuigcdes, ou seja, 40 anos de contribuicdo, para a
integralizagao da média.

Ocorre que o servidor amparado pelas regras de transicdo da EC 103
pode se aposentar com 25, 30 ou 35 anos de contribuigao, se homem ou mulher, a
depender do cargo ou situagcao funcional, desde que cumpridas as idades minimas
exigidas, ou a soma de idade e tempo de contribui¢cdo, ou, ainda, mediante tempo
de contribuicdo adicional. Mas a MPV 1119, ao alterar o art. 3°, nao prevé, para os
gue exercerem a opgao a partir de 2022, essas diferenciagdes, que a propria EC 103
preservou.

Submeter o beneficio especial a uma regra uniforme, portanto, em
razao da data de opgao, penaliza o servidor e pode até mesmo desincentivar essa
op¢ao, contrariando o objetivo da medida provisoria, sendo, portanto, necessaria a
supressao dessa alteragao, mantendo-se a regra que considera o tempo maximo de
contribuicao para o célculo do beneficio especial em 35 anos, se homem, 30 anos,
se mulher, e 25 anos no caso de professor da educacgdo infantil e ensino
fundamental, como previsto na Lei 12.618.



O 8 6° do art. 3° da Lei 12.618, de 2021, na forma proposta pela MPV
1119, incorpora conclusdes do Parecer JL-03, da Advocacia-Geral da Uniao,
aprovado pelo Presidente da Republica em 18 de maio de 2020. Assim, o beneficio
especial:

| - € opcéo que importa ato juridico perfeito;

Il - sera calculado de acordo com as regras vigentes no momento do exercicio
da opcgao de que trata 0 8 16 do art. 40 da Constituicao;

Ill - sera atualizado pelo mesmo indice aplicavel ao beneficio de aposentadoria
ou pensao mantido pelo Regime Geral de Previdéncia Social;

IV - ndo esta sujeito a incidéncia de contribui¢cado previdenciaria; e
V - estd sujeito a incidéncia de imposto sobre a renda.

Contudo, a FUNPRESP-EXE adotou alteracdo em maio de 2020 no
Plano de Beneficios, modificando o calculo de beneficios de aposentadoria por
invalidez pensao por morte, passando nao apenas a considerar a média aritmética
simples de todos os Salarios de Participagdo do Participante Ativo Normal ou
Participante Autopatrocinado decorrente de Ativo Normal, atualizados pelo indice
do Plano até o més de concessao do beneficio, mas excluindo do célculo do seu
valor inicial o valor do beneficio especial.

Ocorre que, como bem apontado referido Parecer JL-03, o beneficio
especial é responsabilidade da Unido, pago pelo Tesouro e nao pelo RPPS, e nao
tem carater previdenciario, mas indenizatéorio. O calculo dos beneficios
concedidos pela Funpresp-Exe, portanto, ndo deve levar em conta esse valor, mas
observar o disposto na Lei 12.618, no art. 17, que prevé que o plano de custeio
devera prever parcela da contribuicao do participante e do patrocinador com o
objetivo de compor o Fundo de Cobertura de Beneficios Extraordinarios (FCBE), do
qual serao vertidos montantes, a titulo de contribuicdes extraordinarias, a conta
mantida em favor do participante, nas seguintes hipdteses: | - morte do participante;
Il - invalidez do participante; Ill - aposentadoria nas hipoteses dos 88 4° e 5° do art.
40 da Constituicao Federal; IV - aposentadoria das mulheres, na hipétese da alinea
“a” do inciso lll do § 1° do art. 40 da Constituicao Federal ; e V - sobrevivéncia do
assistido.

Assim, é necessario, embora a intencao da MPV 1119 seja evitar a
inseguranca juridica, garantido a incorporagdo a Lei de interpretagdes ja
consolidadas pela AGU, ha ainda lacuna a ser superada, para evitar que o plano de
beneficios seja alterado em desfavor dos segurados, utilizando o beneficio especial
para reduzir as obrigagcbes da entidade de previdéncia complementar. Nesse
sentido, mostra-se necessario incorporar como caracteristica do beneficio especial
que o mesmo nao sera computado para fins do calculo de qualquer beneficio de
aposentadoria ou pensao concedido pela Funpresp-Exe, Funpresp-Leg ou
Funpresp-Jud.
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A alteracao ao art. 4°, § 1°, da Lei n® 12.618, também merece atengao
especial.

A EC 103/19 - Reforma da Previdéncia, alterou o 8 15 do art. 40 da CF.

Em sua redacgao primitiva, o referido § 15 previa que “o regime de
previdéncia complementar de que trata o § 14 sera instituido por lei de iniciativa do
respectivo Poder Executivo, observado o disposto no art. 202 e seus paragrafos, no
qgue couber, por intermédio de entidades fechadas de previdéncia complementar,
de natureza publica, que oferecerdao aos respectivos participantes planos de
beneficios somente na modalidade de contribui¢cao definida.

A EC 103 alterou o dispositivo, suprimindo a expressao “de natureza
publica” e passou a permitir que os planos de beneficios e o regime complementar
sejam efetivados por “por intermédio de entidade fechada de previdéncia
complementar ou de entidade aberta de previdéncia complementar”.

Embora o carater da alteragao tenha sido o de permitir, de fato, a
privatizacao da previdéncia complementar do servidor publico, solugcdo que foi
aproveitada por entes subnacionais da Federagao, ela nao derrogou nem anulou o
disposto na Lei 12.618.

A MPV 1119 retira do texto do inciso | do 8 1° do art. 4° a expressao
“natureza publica”, visto que ela ndo mais consta do § 15 do art.40 da CF. Mas nem
uma nem outra solucao sao capazes de descaracterizar a Funpresp como fundacgao
publica, ainda que de direito privado.

As fundagdes de direito privado, na Administragcdo Publica,
dependem, para sua implementacéo, da regulamentacédo, por Lei Complementar,
do disposto no art. 37, XIX da CF, que prevé que “somente por lei especifica podera
ser criada autarquia e autorizada a instituicao de empresa publica, de sociedade de
economia mista e de fundacao, cabendo a lei complementar, neste ultimo caso,
definir as areas de sua atuagao.”

O entendimento dessa norma € de que, definidas as areas de atuagao,
as fundacdes de direito privado poderiam ser instituidas. A Lei Complementar 108,
de 29 de maio de 2001, em seu art. 8%, paragrafo unico, prevé que a administragao e
execugao dos planos de beneficios compete as entidades fechadas de previdéncia
complementar organizadas sob a forma de fundacao ou sociedade civil, sem fins
lucrativos. Assim, supriu-se a autorizagdo para a criagdo de fundacéo para o caso
especifico da Funpresp.

Mas o carater publico dessa entidade resulta, essencialmente, de sua
finalidade, e, também, da lei que autorizou a sua instituicao. Nao é a supressao da
expressao “natureza publica” que ira converté-la em entidade privada, ou afastara
sua sujeicao ao regime de direito publico que rege, parcialmente, as empresas
estatais, sociedades de economia e demais entes de direito privado da
Administragao Publica, como as fundagoes de direito privado. A jurisprudéncia do
STF tem se referido as fundagdes de direito privado, reiteradamente, como



“fundagoes publicas de direito privado”, e as Funpresp nao podem, portanto, de
deixar de ser assim consideradas.

Nesse sentido, mostra-se necessaria a rejeigao dessa alteragao ao art.
4, 8 19, inciso |, ou, pelo menos, a sua alteracdo para que seja explicitado que se
trata de “fundacgao publica com personalidade juridica de direito privado”, de modo
a evitar interpretagdes de que se trata de entidade que nao integra a Administragcao
Publica.

A MPV 1119 altera, ainda, o art. 5° da Lei 12.618, de 2021. Esse
dispositivo, em sua redagéao original, prevé que a remuneragao e as vantagens de
qualquer natureza dos membros das diretorias executivas das entidades fechadas
de previdéncia complementar (Funpresp-Jud, Funpresp-Leg e Funpresp-Exe) serao
fixadas pelos seus conselhos deliberativos em valores compativeis com os niveis
prevalecentes no mercado de trabalho para profissionais de graus equivalentes de
formacao profissional e de especializacao, observado o disposto no inciso Xl do
art. 37 da Constituicao Federal.

Ou seja, por se tratar de fundagdes publicas, ainda que regidas pelo
direito privado, as remuneracoes de seus dirigentes e servidores estao sujeitas ao
teto de remuneragao, que € o subsidio do ministro do STF.

Porém, de forma inconstitucional e aberrante, a MPV 1119 define que
essas remuneracdes ndo mais estarao sujeitas ao teto.

Ocorre que a CF ndo permite essa exclusao: segundo o § 9° do art. 37
da CF, apenas estdo excluidas do “teto” as empresas publicas e as sociedades de
economia mista, e suas subsidiarias, que ndo receberem recursos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios para pagamento de despesas de
pessoal ou de custeio em geral.

Por outro lado o art. 37, XI submete ao teto a remuneracdo e o
subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da administragao
direta, autarquica e fundacional, o que inclui as Funpresp.

Essa exclusao, assim, nao se justifica por nenhuma razao de mérito e,
ainda, institui situagao de privilégio, pois €é irrelevante que a fundagao publica seja
custeada por receitas proprias. O carater geral do teto € o de evitar excessos
remuneratoérios, e sua aplicacdo é compulsoria a fundacdes publicas, quaisquer
que sejam.

Na mesma toada, visando afastar a natureza publica das “Funpresp”
ao regime de direito publico, a MPV 1119 altera o art. 8° da Lei 12.618.

Em sua redagéao original, o art. 8° da Lei 12.618, de 2012, prevé que,
além da sujeicao as normas de direito publico que decorram de sua instituicao
pela Unidao como fundagao de direito privado, integrante da sua administragcao
indireta, a natureza publica das entidades fechadas a que se refere o § 15 do art. 40



da Constituicao Federal consistira na sujeicao a algumas regras de direito publico
especificas: concurso publico, licitagdes e publicagdo de demonstrativos.

Ocorre que a nova redacao dada ao caput do art. 8° passa a prever,
apenas, a sujeicao das entidades fechadas (Funpresp) de que trata o art. 49,
observado o disposto na Lei Complementar n® 108, de 29 de maio de 2001, na Lei
Complementar n°® 109, de 29 de maio de 2001, as normas de direito publico
exclusivamente no que se refere a licitagao, concurso publico e demonstrativos.

Trata-se de uma alteracdo que ndo condiz com a natureza efetiva de
uma fundagéao de direito privado, instituida com autorizagao legal, e que, para os
fins do disposto na Carta Magna, é fundag¢go publica.

Ja é bastante questionavel que a Funpresp nao integre o Orcamento
Geral da Unido. O fato de ser sustentada com recursos oriundos das taxas cobradas
dos participantes e assistidos, ndo dependendo do Tesouro, ndo a coloca como
ente “fora” da Administracdo, e totalmente regido pelo direito privado. Dessa forma,
a alteragao proposta € contraria a Constituicdo e apenas atende ao viés privatista
do atual Governo, que abomina o Estado e o Direito Publico.

A alteracao aoinciso | do art. 8° segue a mesma toada.

O art. 8° da Lei 12.618, de 2021, em seu inciso |, em sua redacao
original, prevé que as entidades fechadas de previdéncia complementar (Funpresp-
Jud, Funpresp-Leg e Funpresp-Exe) submetem-se as normas de direito publico no
que se refere a “submissdo a legislagcao federal sobre licitagdo e contratos
administrativos”.

Contudo, a MPV 1119 altera esse dispositivo para prever que as
entidades estardo sujeitas a legislagao federal sobre licitagdo e contratos
administrativos aplicavel as empresas publicas e sociedades de economia mista.

Essa equiparagcdo com as empresas estatais, regidas pela Lei n°
13.303, de 2016, nao tem amparo constitucional. O art. 22, XXVIl da CF prevé a
edicao de lei fixando “normas gerais de licitacdao e contratagdo, em todas as
modalidades, para as administragbes publicas diretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o
disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de economia
mista, nos termos do art. 173, § 1°, lll. Quanto a essas empresas estatais, o art. 173,
qgue trata da exploragao da atividade econémica pelo Estado, prevé no § 1° que “a
lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia
mista e de suas subsidiarias que explorem atividade econdmica de produgdo ou
comercializacao de bens ou de prestacao de servigos”, dispondo no inciso Ill sobre
“licitagcdo e contratagao de obras, servicos, compras e alienagdes, observados os
principios da administragao publica”.

Ou seja, a norma constitucional ndo permite essa exclusdo e as
fundagdes publicas, qualquer que seja o seu regime (de direito publico ou privado)
se sujeitam as normas gerais de licitagado, atualmente fixadas pela Lei n® 14.133, de
1° de abril de 2021, que revoga integralmente, a partir de 2 anos de sua publicagéo,
a Lein® 8.666, de 1993.



Desse modo, reveste-se de inconstitucionalidade a alteracdo ao art.
8%, o que requer a sua supressao.

Como reza o art. 62 da Constituicao, a Medida Proviséria n® 1.119 tem
efeitos a partir da data da sua publicagao, e vigorara por 120 dias. Assim, até o final
do més de setembro, ou meados de outubro de 2022, ela devera ser apreciada, sob
pena de perda de eficacia. Contudo, mesmo que nao seja aprovada, os atos
praticados durante a sua vigéncia estardao preservados, a menos que o Congresso
Nacional venha a aprovar Decreto Legislativo em sentido contrario.

Desse modo, os requerimentos de op¢ao formalizados durante a sua
vigéncia permanecerao validos. Mas, para que nao se consolidem os prejuizos
apontados nesta Nota aos que optarem, mostram-se necessarios diversos ajustes e
correcdes, a serem formalizados em Emendas a serem apreciadas pelo Relator e
Plenario nas duas Casas do Congresso.

Trata-se de tema sensivel, visto que, com efeito, as condi¢gdes ora
vigentes apontam para uma maior atratividade do regime de previdéncia
complementar, o que tende a promover o esvaziamento do regime proprio de
previdéncia, elevando os seus “déficits”, o que podera resultar em maior
desequilibrio atuarial e na justificagcdo de medidas ja previstas na EC 103, como a
incidéncia da contribuicao de aposentados sobre a parcela dos proventos acima de
um salario minimo e a contribuicao extraordinaria, que podera ser exigida por até
vinte anos.

Em 27 de maio de 2022.

LUIZ ALBERTO DOS SANTOS
Advogado - OAB RS 26.485 e OAB DF 49.777
Consultor Legislativo
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